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Antwort des Senats auf die Gro3e Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Gerichtliche Mediation und auf3ergerichtliche
Streitschlichtung



Mitteilung des Senats
an die Bremische Burgerschaft
vom 25. Januar 2011

"Gerichtliche Mediation und aul3ergerichtliche Streitschlichtung"”
(GroRe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN)

Die Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN hat folgende GroRRe Anfrage an den Senat
gerichtet:

.Mediation und aulRergerichtliche Streitschlichtung haben eine lange Tradition in der
européischen Rechtsgeschichte und stellen gesellschaftliche Verfahrensweisen dar,
die im Rahmen zivilgesellschaftlicher Konfliktiésungsstrategien eine grol3ere
Bedeutung in unserer Gesellschaft bekommen sollten. Im Zuge einer immer
weitergehenden Verrechtlichung von Alltagsbeziehungen bieten sie haufig die
Moglichkeit, zu allgemein akzeptierten, gerechteren, schnelleren und
kostengunstigeren Konfliktldosungen zu kommen. Die Justiz kann entlastet werden
und sich auf Streitigkeiten konzentrieren, die nicht einvernehmlich I6sbar sind oder
eines gerichtlichen Verfahrens und einer gerichtlichen Entscheidung bedirfen. Die
Européaische Union hat die grenziberschreitende Mediation in Zivil- und
Handelssachsen mit Datum 21. Mai 2008 ein Richtlinie (Richtlinie 2008/52/EG)
vorgelegt, die nun auch fur den innerstaatlichen Rechtsverkehr von der
Bundesregierung umgesetzt werden soll. Mit diesem Gesetzentwurf fur ein
Mediationsgesetz soll eine umfangreiche Erméachtigung der Lander verbunden
werden, auch fir andere Rechtsbereiche die richterliche und gerichtsnahe Mediation
einzufuhren.

Mehrere Lander haben die Moglichkeit der Zivilprozessordnung zur Einrichtung einer
Gutestelle zur obligatorischen auf3ergerichtlichen Streitschlichtung ergriffen und
Gutestellen- und Schlichtungsgesetze erlassen. Nordrhein-Westfalen hat mit der
Einrichtung von Schiedsamtern dartber hinaus bereits 1992 eine freiwillige
aul3ergerichtliche Streitschlichtungsmaoglichkeit durch Nichtjuristinnen und
Nichtjuristen geschaffen, die sich in der Praxis aul3erordentlich bewahrt hat.

In Bremen wurde eine allgemeine Verfiigung zur gerichtlichen Mediation bei den
Fachgerichten erlassen. Ein Mediationsgesetz mit einer Erméachtigung der
Landesregierungen zu Rechtsverordnungen im Gerichtsverfassungsgesetz und den
Prozessordnungen der verschiedenen Gerichtsbarkeiten — mit Ausnahme der
Strafprozessordnung — wirde den Landern die Einfihrung der richterlichen und
aul3ergerichtlichen Mediation ermdglichen, um gerichtliche Verfahren zugunsten
zivilgesellschaftlicher Streitschlichtungen zu vermeiden.

1. Wie beurteilt der Senat das Vorhaben der Bundesregierung, mit einem
Mediationsgesetz die richterliche Mediation und die aul3ergerichtliche
Konfliktbeilegung gesetzlich zur regeln?

2. Wie viele Bremer Richterinnen und Richter verfligen bereits tber eine
Qualifikation als Mediatorinnen und Mediatoren? Welche Erfahrungen wurden



bisher mit der gerichtlichen Mediation in Bremen gemacht?

3. Wie bewertet der Senat die Erfahrungen der Bundesléander, die die obligatorische
aul3ergerichtliche Streitschlichtung eingefiihrt haben?

4. Wie beurteilt der Senat die Moglichkeit der Einfuhrung einer freiwilligen
auR3ergerichtlichen Streitschlichtung durch Schiedsamter — insbesondere fur
Nachbarschaftsstreitigkeiten — wie sie z.B. in Nordrhein-Westfalen bestehen?

5. Halt der Senat eine gerichtliche oder aul3ergerichtliche Mediation auch im
Offentlichen Recht der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte fiir sinnvoll?
Wie bewertet er die Ergebnisse der Modellversuche einiger Lander — wie in
Niedersachsen — in diesem Bereich?

6. Welche zusatzlichen Konflikttypen waren flr eine gerichtliche Mediation oder
eine aul3ergerichtliche Streitschlichtung geeignet?

7. Beabsichtigt der Senat, nach Verabschiedung des Bundesgesetztes zur
Mediation von den Ermachtigungen, die ein solches Gesetz enthélt, Gebrauch zu
machen, um diese Formen der Konfliktbeilegung auch im Lande Bremen zu
ermdglichen?”

Der Senat beantwortet die Grol3e Anfrage wie folgt:

Mediation ist eine von mehreren Formen der Konfliktlosung, die wegen ihrer Erfolge
in vielen unterschiedlichen Bereichen zwischenmenschlicher Streitfélle anerkannt ist.
In der Mediation unterstltzt ein besonders ausgebildeter Mediator die Konfliktpartner,
eine einvernehmliche und selbstbestimmte Losung fur ihren Konflikt zu finden. Der
Mediator entscheidet den Streit also nicht. Mit Hilfe einer besonderen
Gesprachsfuhrung wirkt er stattdessen darauf hin, dass die streitursachlichen Fragen
sowie die kiunftigen Interessen und Bedurfnisse beider Parteien zur Sprache
kommen. Der Mediator ist neutral und den Interessen aller Beteiligten verpflichtet
(allparteilich). Er gibt keinen rechtlichen Rat. Informationen, die in der Mediation
offenbart werden, sind vertraulich. Ziel einer Mediation sind zukunftsorientierte
Ergebnisse, bei denen nach Mdglichkeit beiden Konfliktpartnern Vorteile entstehen.
Im Rahmen der Mediation geht es um eine fir alle Konfliktpartner interessengerechte
und deshalb akzeptable Lésung. In der Mediation werden auch Interessen und
Motive bertcksichtigt, die in einem Gerichtsverfahren keine Rolle spielen kénnen.
Mediation ist ein freiwilliges Verfahren. Auch die abschlielRende Vereinbarung erfolgt
freiwillig. Mediation kann sowohl bei Gericht als auch vor- oder auf3ergerichtlich
erfolgen. Die richterliche Mediation wird als Versuch verstanden, aul3ergerichtliche
Methoden und Erfahrungen des Mediationsverfahrens in herkdmmliche
Justizsysteme einzubinden und im Interesse der Rechtsuchenden wie auch der
Gerichte nutzbar zu machen. Als Ziel wird eine sowohl zeitnahe als auch verbindliche
Konfliktlésung angestrebt. Die erreichbar hohere Zufriedenheit der Parteien tragt
auch zur Foérderung der Burgerfreundlichkeit der Justiz bei.



1. Wie beurteilt der Senat das Vorhaben der Bundesregierung, mit einem
Mediationsgesetz die richterliche Mediation und die aul3ergerichtliche
Konfliktbeilegung gesetzlich zur regeln?

Antwort zu Frage 1:

Die Bundesregierung hat am 12. Januar 2011 den Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Mediation beschlossen. Der Entwurf wird — auch in Ubereinstimmung
mit der gerichtlichen Praxis — grundsatzlich begrif3t. Er schafft erstmalig einen
gesetzlichen Rahmen fir die unterschiedlichen Formen der Streitschlichtung.
Gleichzeitig wird die Rolle des Mediators im Sinne eines qualifizierten und neutralen
Streitschlichters festgelegt. Der Entwurf lasst aber andererseits auch gentigend
Raum fur die weitere Entwicklung der Mediation.

2. Wie viele Bremer Richterinnen und Richter verfligen bereits tGber eine
Qualifikation als Mediatorinnen und Mediatoren? Welche Erfahrungen
wurden bisher mit der gerichtlichen Mediation in Bremen gemacht?

Antwort zu Frage 2:

In Bremen haben sich 24 Richterinnen und Richter durch FortbildungsmalRnahmen
fur die Tatigkeit als Mediator qualifiziert, davon 8 Richterinnen und Richter in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und 16 Richterinnen und Richter bei den Fachgerichten.

Die Erfahrungen mit der gerichtlichen Mediation in Bremen sind positiv. Die
gerichtliche Mediation wird als sinnvolles zuséatzliches Dienstleistungsangebot der
Justiz eingeschatzt. Sie fordert die konsensuale Streitbeilegung und hilft damit,
gerichtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden. In Umsetzung dieses Ziels wird
als Pilotprojekt bei dem Landgericht Bremen den Parteien eines anhéangigen
Zivilrechtsstreits bereits seit dem Jahr 2008 die Mdglichkeit geboten, ohne
zusatzliche Kosten eine Streitschlichtung im Wege der gerichtlichen Mediation zu
versuchen.

Ein entsprechendes Angebot eignet sich auch fur die Fachgerichte. Aufgrund der
starken Nachfrage und der guten Erfahrungen am Landgericht Bremen und in
anderen Bundeslandern wurde der Bedarf hierfur als hoch eingeschétzt.
Entsprechend ist das Angebot an gerichtlicher Mediation in Bremen betrachtlich
ausgebaut und zum 1. Januar 2010 auf alle Fachgerichtsbarkeiten, also die
Verwaltungs-, Sozial-, Arbeits- und Finanzgerichtsbarkeit ausgeweitet worden.

Am Landgericht werden seit Einfihrung der gerichtlichen Mediation rund 100
Mediationen jahrlich durchgefihrt, die tberwiegend mit einem Vergleich beendet
wurden oder aber eine vergleichsweise Losung des Rechtsstreits bei der
zustandigen Zivilkammer des Landgerichts vorbereitet haben. Gegenstand der in der
Mediation verhandelten Verfahren sind zumeist wirtschaftliche Rechtsstreitigkeiten
wie Werkvertrage, Bauverfahren, gewerbliche Mietverhaltnisse,
gesellschaftsrechtliche Prozesse, aber auch erbrechtliche Streitigkeiten mit teilweise
auRBerst komplexen Streitgegenstanden. Die gerichtliche Mediation erméglicht Gber
den in Klage und Klageerwiderung aufbereiteten Streitstoff hinaus die Einbeziehung
von Themen, die in der juristischen Streitfihrung keine Rolle spielen oder spielen
kénnen und erweitert damit die Optionen fur eine umfassendere einvernehmliche
Regelung, die den wirklichen Interessen der Parteien entspricht. Hiervon wird gerade



auch im Hinblick auf die kinftigen Beziehungen der Parteien umfassend Gebrauch
gemacht.

Die Parteien erhalten in der Mediation Gelegenheit, zeithah nach Erhebung der
Klage mit der Hilfe eines Mediators und mit Unterstitzung ihrer Rechtsanwaélte
eigenverantwortlich eine Lésung ihres Rechtsstreits zu erarbeiten.

Hierbei stehen die Parteien und ihre Interessen im Mittelpunkt und die Parteien
kommen selbst ausfuhrlich zu Wort. Das erhoht die Akzeptanz und Zufriedenheit mit
der in der Mediation gefundenen Losung und fordert in vielen Fallen die kinftigen
wirtschaftlichen und persénlichen Beziehungen der Parteien zueinander. Personliche
Differenzen, die einer Einigung der Parteien im Wege stehen, kbnnen in der
Mediation oftmals bereinigt werden und den Weg fiir eine Lésung frei machen. Das
Mediationsverfahren kann bereits nach der Klageerwiderung eingeleitet werden und
zu deutlich friheren Vergleichsgespréachen flhren, als es nach der Terminplanung
der Zivilkammern moglich ware. Das entspricht dem Interesse der Parteien an einer
raschen und wirtschaftlichen Lésung. Das Gerichtsverfahren selbst wird nicht
verzogert. Ein friher Vergleichsabschluss in der Mediation verkirzt das gerichtliche
Verfahren und entlastet Zivilkammern, Anwélte und Parteien. Eine entlastende
Wirkung fur das Zivilverfahren tritt auch dann ein, wenn es in der Mediation nicht zu
einem Vergleichsabschluss kommt, weil in der Mediation der aus anwaltlicher
Sorgfalt vollstandig vorgetragene umfangreiche Streitstoff komprimiert, persénliche
Differenzen beseitigt und hierdurch nach Klarung einzelner Rechtsfragen durch die
Zivilkammer der Boden fur eine Einigung vor der Zivilkammer bereitet wird.

Nach den Berichten der gerichtlichen Praxis aus der Fachgerichtsbarkeit ist derzeit
die Zahl der Félle, in denen Parteien und ihre Anwaélte einer Mediation zustimmen,
noch gering, die Erfolgsquote durchgefuhrter Mediationen aber zufriedenstellend.
Bislang konnten 16 Verfahren abgeschlossen werden, die in der Halfte der Falle
gutlich geeinigt werden konnten. Weitere Mediationsverfahren sind anhangig. Ziel
der beteiligten Gerichte ist es, die Zustimmungs- und Erfolgsquoten zu erhdhen.

3. Wie bewertet der Senat die Erfahrungen der Bundeslander, die die
obligatorische aufRergerichtliche Streitschlichtung eingeftuhrt haben?

Antwort zu Frage 3:

Nach 8§ 15 a des Gesetzes betreffend die Einfihrung der Zivilprozessordnung
(EGZPO) kdnnen die Landesgesetzgeber bestimmen, dass bei bestimmten
Streitigkeiten vor einem Klageverfahren ein obligatorisches Giteverfahren vor einer
durch die Landesjustizverwaltungen eingerichteten oder anerkannten Glitestelle
durchgefuhrt werden muss. Eine Reihe von Bundeslandern hat davon Gebrauch
gemacht.

Im Mai 2000 hat die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander
beschlossen, die Erfahrungen der Lander in der Umsetzung des 8§ 15 a EGZPO zu
vergleichen. Die dazu eingerichtete Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Umsetzung des 8
15 a EGZPO" hat in den Landern Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen eine umfassende Evaluation vorgenommen. Die
Ergebnisse wurden zunachst im Juni 2005 in einem ,Zwischenbericht” vorgelegt.
Danach sah die Bund-Lander-Arbeitsgruppe die Regelung des § 15 a EGZPO zwar
nach wie vor als positiv an. Fir Nachbarschafts- und Ehrverletzungsstreitigkeiten
habe sich die obligatorische Streitschlichtung bewahrt, hingegen fur
vermogensrechtliche Streitigkeiten nicht. Die erwartete Entlastung fir die Gerichte



sei ausgeblieben, da die Anzahl der Falle, die Nachbarschafts- und
Ehrverletzungsstreitigkeiten betreffen in ihrer Anzahl zu gering sind, und der bei den
Gerichten verursachte Verwaltungsaufwand indes erheblich ist. Die Arbeitsgruppe
kam zu der Feststellung, dass bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtung
Amtsgerichte die schnellste und kostengunstigste Lésung bieten.

Aufgrund ihrer Ergebnisse kam die Bund-Lander-Arbeitsgruppe in dem
Zwischenbericht zu dem Schluss, dass der Anwendungsbereich der obligatorischen
aul3ergerichtlichen Streitschlichtung auf weitere Sachgebiete auszuweiten sei. Die
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Landern erteilte daher im
Juni 2005 den Auftrag, einen Katalog der geeigneten Sachgebiete und konkrete
Formulierungsvorschlage fur eine Neufassung der Regelung zu erarbeiten und den
streitwertbezogenen Ansatz zu Uberprifen. Die Arbeitsgruppe hat sechs Sachgebiete
fur eine Erweiterung in Betracht gezogen (Mietsachen, Verfahren nach dem
Wohnungseigentumsgesetz, Familiensachen, erbrechtliche Streitigkeiten,
Bausachen, Verkehrsunfall- und andere Haftpflichtanspriiche). Im Jahr 2007 stellte
sie nach einer Auswertung einer Praxisbefragung und statistischer Daten fest, dass
keines dieser Sachgebiete fur eine Ausdehnung des Anwendungsbereiches des § 15
a EGPO geeignet ist, und empfahl, die Vorschrift unverandert beizubehalten.

Diese Ergebnisse der durch die Bund-Lander-Arbeitsgruppe durchgefihrten
Praxisevaluation haben gezeigt, dass sich die mit der Einfiihrung einer
obligatorischen vorgerichtlichen Streitschlichtung in Zivilsachen verbundenen
Erwartungen in den Bundeslandern, die von der Moglichkeit des § 15a EGZPO
Gebrauch gemacht haben, nicht erflllt haben.

4. Wie beurteilt der Senat die Mdglichkeit der Einfuhrung einer freiwilligen
aul3ergerichtlichen Streitschlichtung durch Schiedsamter —insbesondere
fur Nachbarschaftsstreitigkeiten — wie sie z.B. in Nordrhein-Westfalen
bestehen?

Antwort zu Frage 4:

Anders als einige der Flachenlander verfigt Bremen nicht tber ein bereits
eingerichtetes Schiedsamtswesen. Im Gegensatz zu Nordrhein-Westfalen, dessen
Gesetz zur Umsetzung des § 15 a EGZPO die obligatorische Streitschlichtung durch
das Schiedsamt vorsieht, musste Bremen erst eine Struktur von Schiedsstellen
aufbauen. Fir die Frage, ob auch Bremen Schiedsamter fir eine freiwillige
aul3ergerichtliche Streitschlichtung einfiihren sollte, ist entscheidend, ob eine
entsprechende Entlastung der Gerichte erreicht werden kdnnte. Dagegen spricht
derzeit, dass die Praxis der Amtsgerichte burgernah und méglichst auf Vermeidung
streitiger Entscheidungen ausgerichtet ist. Anders als in den Flachenlandern bieten
die rAumlichen Verhaltnisse im Stadtstaat Bremen dem Burger kurze Wege zum
Gericht. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt werden in Bremen amtsgerichtliche
Zivilprozesssachen auch uberdurchschnittlich schnell erledigt.

Bei der Quote der durch Vergleich erledigten Verfahren liegt Bremen in der
Spitzengruppe der Lander (Mittelwert 2008: Bremen: 17.1 %, Bundesdurchschnitt:
14.6 %; Mittelwert 2009: Bremen 15.3 %, Bundesdurchschnitt 14.3 %). Ebenfalls
Spitzenwerte werden bei Klag- oder Antragsricknahmen erreicht, folglich werden in
Bremen die wenigsten bei dem Amtsgericht anfallenden Zivilprozesssachen durch
streitiges Urteil abgeschlossen (Mittelwert 2008: Bremen 16.1 %,



Bundesdurchschnitt: 25.5. %; Mittelwert 2009: Bremen 21.3 %, Bundesdurchschnitt:
25.3 %). Der geringe Prozentsatz streitiger Entscheidungen lasst erkennen, dass die
Amtsgerichte im Lande Bremen eine hohe streitschlichtende Kompetenz entwickelt
haben. Um mit Einfihrung einer auf3ergerichtlichen Streitschlichtung durch
Schiedsamter vergleichbare Effekte zu erreichen, ergaben sich also in Bremen
besonders hohe qualitative Anforderungen an die Arbeit der Schlichtungsstellen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Vorteile, die mit der Einrichtung von
Schiedsstellen verbunden werden, namlich ortsnahe, schnelle und auf konsensuale
Losung angelegte Verfahren, in Bremen weitgehend bereits in der Praxis der
Amtsgerichte erreicht sind, die Einrichtung von Schiedsstellen also keinen den
Aufwand rechtfertigenden zuséatzlichen Effekt bewirken wirde.

5. Halt der Senat eine gerichtliche oder aul3ergerichtliche Mediation auch im
Offentlichen Recht der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte fiir
sinnvoll? Wie bewertet er die Ergebnisse der Modellversuche einiger Lander
—wie in Niedersachsen —in diesem Bereich?

Antwort zu Frage 5:

Eine Reihe von Bundeslandern hat die gerichtliche Mediation auch im Bereich des
offentlichen Rechts eingefuhrt. Dabei liegen dem Senat die Untersuchung ,Mediation
in der Sozialgerichtsbarkeit — Ergebnisse eines Modelprojekts” des Max-Planck-
Instituts fur auslandisches und internationales Sozialrechts aus dem Jahr 2009 fur
das Land Bayern sowie der Projektabschlussbericht des Projekts ,,Gerichtsnahe
Mediation in Niedersachsen“ aus dem Jahr 2005 vor. Ergebnisse dieser Studien
sind, dass auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts die gerichtsinterne Mediation zu
einer Verbesserung der Bedingungen fur eine konsensuale und dauerhafte
Konfliktlosung flhren kann.

Ausgehend von unterschiedlichen Initiativen in den bremischen Fachgerichten ist
Ende 2008 eine Arbeitsgruppe ,Mediation®, gegriindet worden, in der alle
Fachgerichtsbarkeiten vertreten sind und die zur Einfihrung der Mediation in den
Fachgerichten zu Beginn des Jahres 2010 gefihrt hat. Beziiglich der Erfahrungen
der Fachgerichte wird auf Antwort zu Frage 4 verwiesen.

6. Welche zuséatzlichen Konflikttypen waren fir eine gerichtliche Mediation
oder eine aulRergerichtliche Streitschlichtung geeignet?

Antwort zu Frage 6:

Grundsatzlich kann sich unabhangig vom Sachgebiet jeder Streitfall fir eine
gerichtliche Mediation oder eine aul3ergerichtliche Streitschlichtung eignen. Fir die
gerichtliche Mediation im amtsgerichtlichen Bereich ist vor allem an
Nachbarschaftsstreitigkeiten und Ehrverletzungen oder Probleme bei lang
andauernden Geschaftsbeziehungen als Konflikttypen zu denken. Aber auch
arbeitsrechtliche Streitigkeiten sind geeignet, obwohl dem gerichtlichen Verfahren ein
Guteverfahren vorgeschaltet ist.



7. Beabsichtigt der Senat, nach Verabschiedung des Bundesgesetzes zur
Mediation von den Ermachtigungen, die ein solches Gesetz enthalt,
Gebrauch zu machen, um diese Formen der Konfliktbeilegung auch im
Lande Bremen zu erméglichen?

Antwort zu Frage 7:

In Bremen wird in allen Gerichtsbarkeiten bereits die Méglichkeit der gerichtlichen
Mediation angeboten. Zukinftig zu prifen ist, ob das Angebot in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit auf die Amtsgerichte und eventuell auch auf das Oberlandesgericht
ausgedehnt werden soll. Die bisherigen Erfahrungen sprechen fir eine Ausweitung
auf die Amtsgerichte. Ob erganzend zu dem bestehenden Angebot von
Erméachtigungen eines zuklnftigen Bundesgesetzes Gebrauch gemacht werden soll,
wird nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens zu entscheiden sein.
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